Forbundet Finlands Svenska Synskadade rf. (FSS)

Lausuntopyynnon diaarinumero: VN/25888/2024

Lausunto luonnokseen hallituksen esitykseksi sosiaalihuoltolain, vanhuspalvelulain ja
asiakasmaksulain muuttamisesta

Alla olevassa lausunnossa FSS nostaa esiin aika pitkalti samoja asioita, joita FSS:n
edustaja ilmaisi suullisesti Vammaisfoorumin ja STM:n yhteisessa
keskustelutilaisuudessa 28.5.2025. Lisaksi on todettava, etta moni muukin sosiaalialan
jarjesto painottaa samankaltaisia nakemyksia kuin FSS tassa lausunnossa.
Korostaakseen naita yhtalaisyyksia FSS kayttaa perustelujensa tueksi muun muassa
Muistiliitto ry:n, SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry:n, Mannerheimin
Lastensuojeluliitto ry:n seka Nakdvammaisten Lliitto ry:n lausuntoja.

Lakimuutosehdotuksesta kay ilmi, etta se myds suuressa maarin tulee koskemaan
vammaisia henkiloita ja vammaispalveluja siten, etta sosiaalihuoltolain palvelu- ja
menettelysaannokset sovelletaan myos vammaispalveluissa. Siksi FSS ihmettelee, ettei
yhtaan vammaisjarjestoad ole kuultu taman lakiluonnoksen laatimisen yhteydessa YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan yleissopimuksen edellyttamalla tavalla.
Tama menettely on yleissopimuksen vastainen.

FSS kannattaa, etta teknologisten ratkaisujen kayttamisesta sosiaalihuollon palveluissa
saadettaisiin uudessa 47 §:ssa esitetylla tavalla, mutta ei varauksetta. Joitakin asioita on
muutettava tai selkeytettava. Alla on muutamia poimintoja muiden jarjestdjen kannoista,
joita FSS tukee.

« Esimerkiksi Muistiliitto korostaa:

o "Teknologiset ratkaisut ovat jo osa sosiaalihuollon arkea [...].
Lainsaadanndllinen ohjaus on tarpeen, silla aiempaa sadntelya ei ole
ollut”

e SOSTE kyseenalaistaa kuitenkin kohdan, jossa todetaan, etta:

o "Teknologiaa on jo paljon kaytdssa ja sen kaytto lisaantyy. On tarpeen, etta
kaytosta saadetdaan. On kuitenkin syyta jotenkin tasmentaad, mita kaikkea
teknologialla tassa tarkoitetaan.”

o "Kohdassa 3 todetaan, etta teknologisen ratkaisun kayttoonotossa ja
kaytossa on huolehdittava siita, etta teknologinen ratkaisu tayttaa sille
asetetut laatuvaatimukset, toimii tarkoitustaan vastaavalla tavalla eika
vaaranna asiakasturvallisuutta.



Koska teknologiset ratkaisut ovat yleensa sahkoisia ja esimerkiksi
huonokuntoiset vanhat ihmiset kotonaan tai palveluasumisessa yha
enemman niiden varassa, on kiinnitettava erityista huomiota siihen, etta
asiakkaat ovat turvassa ja saavat kaiken tarvitsemansa avun myos hairio-
ja kriisitilanteissa. Esimerkiksi laajoissa sahkOkatkoissa on saatava
lukuisiin kotihoidon etdpalveluiden varassa oleviin ihmisiin yhteys ja
varmistettava, etta he saavat muun muassa laakkeensa ja ateriansa.”

Teknologian tarkempi maarittely liittyy myds suostumukseen. FSS:n edustaja mainitsi

Vammaisfoorumin ja STM:n yhteisessa tilaisuudessa 28.5.2025, etta on ongelmallista

antaa viranomaisille mahdollisuuden ottaa kayttoon teknisia ratkaisuja sosiaalihuollon

asiakkaan vastustuksesta huolimatta, jos ammattilainen kuitenkin kokee, etta

tarjottavissa oleva teknologia soveltuu asiakkaan palveluihin.

e SOSTE:n lausunto korostaa myos maarittelyn tarkeytta.

@)

"Tarkoittaako ylla lainattu kirjaus, etta esimerkiksi kotihoidon asukkaan
olisi vastoin tahtoaan otettava kayttoon tabletti yhteydenpitona
kotihoitoon ja pdivakeskustoiminnan tarjoajana? [...] Toisaalta esimerkiksi
ymparivuorokautisessa hoivassa on yleisesti kaytossa erilaista
teknologiaa, joka vastaa vaikkapa terveydenhuollossa kaytettavia laitteita.
Ei ole jarkevaa eika mahdollistakaan, etta sen kayttoon vaadittaisiin
kaikkien asukkaiden suostumus. Olisi tastakin nakokulmasta tarpeen
tarkentaa, miten teknologia tassa lakiesityksessa madritellaan. [...]
Sosiaalihuollon palveluihin olisi kehitettava sitovaa hoivatahtoa, jossa
ihminen voisi ottaa ennalta kantaa erilaisiin hoivaratkaisuihin, muun
muassa olemiseen kameravalvonnan kohteena. [...] Kun teknologiaa
otetaan kayttoon, on varmistettava, ettei se loukkaa kayttajan ihmisarvoa
ja perusoikeuksia, kuten itsemaaraamisoikeutta ja yksityisyyden suojaa. On
toivottavaa, etta asiakkaalta saataisiin tietoinen suostumus teknologian
kayttoon ja hanella olisi my0s oikeus kieltaytya sen kaytosta. Teknologian
kaytossa olisi oltava valinnanvapaus ja kayttdonoton pitaisi olla
vapaaehtoista.”

o Ensisijaisesti FSS ei tue ratkaisua, jossa teknisia ratkaisuja otetaan kayttoon

sosiaalihuollon palveluissa ilman asiakkaan suostumusta, vaan toiveena on, etta

palvelun toteuttamistavasta paastaan yhteisymmarrykseen asiakkaan kanssa.

Keinojen valinnanvapauteen ja vapaaehtoisuuteen pitaa pyrkia.

» Toisena vaihtoehtona on mahdollistaa teknologisen ratkaisun kayttoonotto ilman

suostumusta, mutta silloin pitaa lain tasolla tai ainakin hallituksen esityksen



perusteluissa maarittaa entista tarkemmin: selvitysvelvollisuuden laatu ja ehdot;
ammattihenkilon vaatimukset; seka mita teknologialla tarkoitetaan.

FSS korostaa etenkin ammattihenkilon vaatimusten merkitysta. Eri
asiakasryhmilla on erilaisia tarpeita, jotka korostuvat monivammaisilla
henkiloilla, esimerkiksi kuurosokeilla ja vaikeasti nakdvammaisilla henkiloilla.
Esimerkiksi yksinasuvan vaikeasti nakdvammaisen henkilon voi olla vaikeaa
kayttaa teknista ratkaisua, jos hanta ei opasteta riittavan hyvin teknologisen
ratkaisun kaytossa, esim. missa hanen pitaa seisoa, jotta hanen koko vartalonsa
nakyy ammattihenkilolle kameran toisessa paadyssa. Tasta syysta sosiaalihuollon
ammattihenkilolla taytyy olla riittavaa osaamista, jotta uudet ratkaisut kotona
ovat nakdvammaiselle henkilolle hyodyksi ja jarkevia. Esteettomyys- ja
saavutettavuusnakokulmat on syyta huomioida tarkasti.

lakkaalla henkilolla voi lisaksi olla kognitiivisia haasteita heikentyneen kuulon ja
nakovamman ohella. Koska nama ryhmat tarvitsevat erilaisia palveluita ja
apuvalineita arkisiin askareisiin, niiden erityistarpeet korostuvat entisestaan
tilanteessa, jossa halutaan tuoda uusia teknologisia ratkaisuja palveluasumiseen
ja kotihoitoon. Siksi lakiehdotuksessa on erityisen selvasti maariteltava vaatimus,
jonka mukaan palvelukokonaisuuden kokonaisarvioinnissa on otettava
huomioon:

o Kaikki asiakkaan saamat sosiaali- ja terveyspalvelut seka
o Muut elamantilanteeseen vaikuttavat seikat.

Uusien teknologisten ratkaisujen kayttoonotossa sosiaalipalvelujen
suunnittelussa on huomioitava suhteellisuusperiaate. Jatkuva valvonta
paivasaikaan ei ole hyvaksyttavaa - palvelut on jarjestettava ensisijaisesti muilla
kuin valvontatoimenpiteilla. Myos yoaikaan tulisi tahdata ensisijaisesti
asiakaskohtaisiin teknologisiin ratkaisuihin. Padasaantona pitaisi olla, etta teknista
valvontaa ei saisi kayttda sosiaalihuollon yksikoiden yhteisissa tiloissa.
Ympadrivuorokautisen hoivan osalta tilanne on monimutkaisempi. Valvonta voi
olla tarpeen, mutta keinoista ja hyvaksyttdvista toteuttamistavoista on
saadettava tarkasti lailla.

Nain valtetaan liiallinen puuttuminen asiakkaiden yksityisyyden suojaan. Ndihin
olosuhteisiin on syyta kiinnittaa huomiota, silla SOSTE korostaa, etta "teknisen
valvonnan kaytto sosiaalihuollon yksikoiden yhteistiloissa sisaltaa jo nyt monia
epaselvia ja perusoikeuksia vaarantavia kysymyksia.”



o SOSTE ja Muistiliitto nostavat esiin samankaltaisia ajatuksia kuin FSS:n edella
esittamat kannat.

Ammatillinen osaaminen korostuu, kun ehdotuksen mukaan on mahdollista soveltaa
teknologisia ratkaisuja my0s ilman asiakkaan suostumusta - ja vaikka suostumus
lisattaisiin ehdottomaksi vaatimukseksi, mita FSS kannattaa, teknologian lisaantynyt
kaytto vaatii joka tapauksessa enemman osaamista sosiaalihuollon ammattilaisilta kuin
ennen. Nain ollen on tarpeen, ettd sosiaalityontekija, ei sosionomi (AMK tai ylempi AMK),
vastaa hoidontarpeen arvioinnista ja osallistuu henkilokohtaisesti selvitysprosessiin.

Teknologiset ratkaisut ja apuvalineet eri vammaisten henkildiden osalta voivat vaihdella
aika paljon riippuen toimintarajoitteesta tai -rajoitteista, sairaudesta ja yksilollisista
tarpeista. Siksi olisi tarkeaa painottaa, etta sosiaalityontekijan, joka tekee paatoksen
sosiaalihuollon asiakkaan kyvysta kayttaa teknologisia ratkaisuja, pitaa olla perehtynyt
nimenomaan asiakkaan erityistarpeisiin. Jos sellainen sosiaalityontekija ei ole silloin
paikalla tai kaytettavissa, taytyisi saataa velvollisuudesta konsultoida toista henkiloa,
jolla on parempaa ammatillista tai tietoteknista osaamista.

e Esimerkiksi iakkaammalla nakévammaisella voi olla myos muita
toimintarajoitteita, kuten tasapaino-ongelmia, heikentynyt kognitiivinen ja kasien
toiminta, kuulo-ongelmia yms. Erityisosaamisen ohella sosiaalityontekijalta tulee
edellyttaa, etta hanella on riittavaa kykya hahmottaa sosiaali- ja
terveyspalvelujen kokonaisuutta. Koska digipalveluja hyddynnetaan etenkin
terveydenhuollossa, taytyisi ottaa huomioon, etta vammaiselle henkilolle
tarjotaan riittavasti henkilokohtaista kanssakaymista ammattilaisten kanssa.
Jonkinlainen "digitakuu” pitaisi lisata lainsaadantoon tai ainakin hallituksen
esityksen perusteluihin. Digipalvelut voivat toimia taydennyspalveluna, mutta ne
eivat saa muodostaa suurinta osaa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluista.t
Velvollisuus ottaa kokonaisuus huomioon korostuu nyt erityisen vahvasti, kun
vammaisiin henkildihin vaikuttavia muutoksia saasto- seka muista syista
toteutetaan nopealla aikataululla.

o Ammattivaatimusten rooli ja merkitys on syyta korostaa nyt erityisen tarkasti.
Toisaalta siksi, etta teknologisten ratkaisujen kayton harkinta palvelusuunnittelun
yhteydessa vaatii syvallista osaamista. Toisaalta siksi, etta sosiaalityontekijoiden
rooli sosiaalihuollon suunnittelu- ja paatoksentekoprosessissa on vahentynyt
viime vuosina. Sosiaalityontekijoiden kelpoisuusvaatimukset ovat jo nyt

" https://sfp.fi/artiklar/wickstrom-de-aldre-bor-tryggas-fysiska-tjanster/ Esimerkiksi RKP ja erityisesti
kansanedustaja Henrik Wickstrom on ehdottanut digitakuuta. Katso myds
https://sfp.fi/artiklar/wickstrom-de-aldre-bor-tryggas-fysiska-tjanster/ ja https://sfp.fi/riksdagsgruppens-
innehall/en-senior-ar-mer-vard-an-en-pekplatta/.
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tilapaisesti alennetut, ja vaikka sosiaalityontekijoista ei enad ole pulaa, niin
tilapainen lainmuutos on silti viela voimassa. Nykyaan ei ole epatavallista, etta
varsinkin sosiaalityontekija mutta myos ylemman AMK-tutkinnon suorittanut
sosionomi on tydton. On myods tapauksia, joissa asiakasohjausryhmilla on ollut
liilan paljon valtaa suhteessa sosiaalityontekijan paatoksentekoon tai joissa
sosionomi on kaytannossa tehnyt paatokset ja sen jalkeen hakenut leiman
henkilolta, jolla on ollut riittava kelpoisuus siihen.

Uudet organisaatiorakenteiden muutokset monilla hyvinvointialueilla, jotka on
toteutettu vammaispalvelulain astuttua voimaan, kertovat myaos, etta
sosiaalityontekijan sijaan aiotaan (sdasto- tai muista syista) kayttaa
"asiakasohjaajaa” tai "palveluohjaajaa” vaikkapa iakkdiden palveluissa (Etela-
Pohjamaan hyvinvointialue ehdottaa esimerkiksi tallaisen rakenteen).
Kaytannossa tama henkilo voisi olla sosionomi, terveydenhoitaja tai joku muu
ammattihenkild. FSS:n mielesta iakkaiden sosiaalihuollon asiakasohjauksessa
(viitaten nyt Etela-Pohjanmaan hyvinvointialueen organisaatiomuutokseen) pitaa
ehdottomasti olla sosiaalityontekija, etenkin jos nyt kyseessa oleva lakiehdotus
toteutuu. Heilla on enemman lakitieteellista koulutusta, jota tarvitaan vaikeiden
ja monitulkintaisten lakien soveltamisessa.

MLL esittaa myos samalla tavoin huolensa siita, "etta HE-luonnoksessa 39 &:aan
(asiakassuunnitelma) ehdotettu uusi momentti ohjaa ajatusta liiaksi siihen
suuntaan, etta lahtokohtana on, etta asiakkaan palvelutarpeisiin vastataan
teknologisilla ratkaisuilla. Saannoksessa tulee selkeasti ilmaista, etta asiaa
voidaan arvioida, mutta lahtokohta palveluiden jarjestamisen tavassa on aina
lapsen edun ja asiakkaan edun mukainen. Kyse on siis 'soveltuvin osin’
teknologisilla ratkaisuilla asiakkaan palvelutarpeisiin vastaamisesta.”

On myos syyta varmistaa huolellisesti, etta asiakas ymmartaa ja hyvaksyy valitun
palveluratkaisun. ltsemaaraamisoikeuden ja asiakkaan tahdon merkityksiin on
myos syyta kiinnittaa tarkkaa huomiota - niita tulee kunnioittaa
sosiaalipalveluiden suunnittelussa, arvioinnissa ja toteutuksessa. Lisaksi on
varmistettava, etta asiakas todellisuudessa osaa ja uskaltaa yksin ilman
sosiaalityontekijan lasnaoloa kayttaa ehdotettua tai valittua teknologista
ratkaisua ja saa tarvittavaa ohjausta ja neuvontaa.

Lisaksi on korostettava, ettei sosiaalihuollon asiakkaan kykya ja tahtoa kayttaa
etapalveluita tule kuitenkaan selvittaa vain palvelutarpeen arvioinnin yhteydessa
sosiaalihuoltolain 36 &:n perusteella ja asiakassuunnitelmaa laatiessa niin kuin
sosiaalihuoltolaki 39 §:ssa maaritelladn. On huolestuttavaa, ettd
Sosiaalihuoltolain 4 & mainitaan vain kerran luonnoksessa ja vain



sosiaalihuoltolain saanndsten esittelyn yhteydessa (esim. sivu 7). Sama koskee
vammaispalvelulain 4 §:3a ja Vanhuspalvelulain asiakassuunnitelmaa koskevaa

16 §:aa. Ylipaataan on todettava, etta ehdotetussa esitysluonnoksessa asiakkaan
mahdollisuudet vaikuttaa teknologisten ratkaisujen kayttoon osana palveluitaan
ovat riittamattomat.

o

Katso esimerkiksi Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus Soccan,
Muistiliiton ja Suomen Reumaliitto ry:n kommentit osallisuudesta ja
itsemaaraamisoikeudesta.

Katso myos Vanhus- ja lahimmaispalvelun liitto Valli ry:n ja Avien yhteinen
lausunto ammattihenkildiden osaamisen tarkeydesta asiakkaiden
itsemdaraamisoikeuden toteuttamiseksi.

Katso kuitenkin erityisesti oikeuskanslerinviraston (”jaa kuitenkin jossain
maarin epaselvaksi, mita itsemaaraamisoikeus tassa yhteydessa
tarkoittaa”), oikeusministerion (*jattavat kaikkiaan epdselvaksi, mika
merkitys asiakkaan itsemaaraamisoikeudella olisi teknologisten
ratkaisujen kayttamisesta padttamisessa”) seka VANE:n ("ei arvioida
vastaavasti itsemadraamisoikeuden merkitysta sille, missa maarin
asiakkaalla voisi olla mahdollisuus ja oikeus valita muu kuin
teknologisella ratkaisulla toteutettava palvelu”) huomiot saantelyn
avoimuudesta seka rajoitustoimenpiteiden riittamattomasta
tasmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta.

ltsemadraamisoikeuden merkitys korostuu vahvasti myos
Nakovammaisten liitto ry:n lausunnossa.

= "ei arvioida lainkaan riittavasti luonnoksen ehdotuksia asiakkaan
itsemaaraamisoikeuden nakokulmasta [...] tarkastellaan
itsemaaradmisoikeutta vain puolittain [...] e mahdollistaisi sita,
etta asiakkaalla olisi mahdollisuus kayttaa
itsemaaradamisoikeuttaan [...] siihen, etta han valitsee muun kuin
teknologisen ratkaisun avulla toteutetun palvelun.[...] arviot siita,
[...] ettei ehdotettu sadntely vaikuttaisi asiakkaan oikeuteen saada
sosiaalipalvelua, ei vaikuta paikkansapitavalta. [...] teknologian
kaytto [...] itsemadraamisoikeutta rajoittavana, ja jopa
rajoitustoimiin rinnastettavana asiana [...] viimesijaisena keinona ja
sen kayttoa tarkkarajaisesti ja tasmallisesti saddellen.”



Lakiehdotuksessa tulee myos kayda selkeasti ilmi, etta myos palvelutarpeen

arvioinnin ja sen taydentavan palvelusuunnitelman jalkeen teknologian

kayttoedellytykset on arvioitava riittavan usein, esimerkiksi neljannesvuosittain.

Vahintaan vuosittainen arviointi ei riita turvaamaan asiakkaan

itsemaaraamisoikeutta, osallisuutta ja oikeutta tarkoituksenmukaisiin

palveluihin. Monella sosiaalihuollon asiakkaalla on kuitenkin toimintakykya

heikentava sairaus, jonka etenemistahtia on vaikea arvioida ennakolta.

o

Esimerkiksi nakovammaisen henkilon kyky kayttaa tiettya teknologista
ratkaisua voi melko nopeasti muuttua — ero muutamassa kuukaudessa voi
jo olla merkittava. Nakdvammainen tarvitsee usein arkisten asioidensa
hoitamiseen monia teknisia apuvalineita, esim. elektro-optiset apuvalineet
seka suurennus- ja ruudunlukuohjelmia.los nako heikkenee entisestaan,
henkilo ei enaa valttamatta parjaa tietokoneen nayton kanssa, ellei
hanelle tarjota uudempia tai kehittyneimpia teknologisia apuvalineita.
Nadin ollen on syyta perehtya tarkasti myos siihen, millaisia teknologisia
ratkaisuja nakdvammaisen “"tyokalupakkiin” voidaan viela lisata.

Ensinnakin taytyy ottaa huomioon, etta jatkuva teknologian kaytto voi olla
raskauttavaa. Toiseksi pitaa tarjota riittavasti eri vaihtoehtoisia keinoja,
jotka soveltuvat ja vastaavat asiakkaan tarpeisiin mahdollisimman hyvin.
Kolmanneksi on otettava huomioon teknologisten ratkaisujen turvallisuus
ja kaytettavyys. Neljanneksi pitaa huomioida, etta iakkadlla henkilolla,
jolla on nakévamma ja/tai muu vamma, voi olla vaikeuksia kayttaa tai
omaksua uutta teknologiaa, kuten laakeautomaatteja ja
etaseurantalaitteita.

Lisaksi monet iakkaammat nakovammaiset ovat esimerkiksi kertoneet,
etta viranomaisiin soittaessa on vaikeaa valita eri nappainten valilla, kun
pitaa valita kieli, palvelu yms. Siksi daniohjauksen kaytto on syyta harkita,
kun mietitdan tietoteknisia ja muita teknologisia ratkaisuja kotona.
Puhelimen ja tietokoneen lisdlaitteet, jotka helpottavat laitteiden kayttoa
aaniohjauksella tai muilla painikkeilla, tekevat monet toiminnot
mahdollisiksi kotona tai ainakin helpottavat arkisia askareita.

Henkilon mahdollisuudet ja kyky ymmartaa ja kayttaa teknologiaa taytyy
arvioida realistisesti. Lisaksi on otettava huomioon henkilon aiemmat
kirjalliset ja muulla tavoin ilmaistut hoivatoiveet, jos muisti huononee tai
kognitiivinen toimintakyky heikkenee ian myotd. Tama on erityisen tarkeaa
varsinkin tilanteessa, jossa asiakas ei sairauden, ian tai muun vastaavan
syyn vuoksi enaa kykene osallistumaan paatoksentekoon. Silloin asiakkaan



toimintakykyisena ilmaisemat toiveet ja nakemykset on arvioitava yhdessa
asiakkaan nykyisen tahtotilanteen kanssa, mikali sosiaalihuollon
ammattilainen pystyy selvittamaan asiakkaan hoitotahtoa yhteistyossa
omaisten tai edustajan kanssa.

o Voi olla tilanteita, joissa sosiaalityontekija, joka selvittaa henkilon kykya
ymmartaa ja kayttaa teknologiaa, ei kiireen vuoksi ehdi tarpeeksi
syvallisesti perehtya sosiaalihuollon asiakkaan tilanteeseen.

o Voi myo0s tulla vastaan tilanteita, joissa ammattilainen, jonka tehtavana on
toteuttaa tietotekniset ratkaisut asiakkaan kotona ja perehdyttaa asiakasta
teknologian kayttoon, ei osaa ruotsia tyydyttavalla tasolla - huono ruotsin
kielen taito on jo arkipaivaa kotihoidon palveluissa ja palvelukodeissa.
"Kielimuuri” yhdistettyna riittamattomaan ymmarrykseen vammaisen
henkilon yksilollisista tarpeista voi olla kohtalokas yhdistelma. Riskina on,
etta asiakas ei uskalla sanoa aaneen, ettei ymmarra tai osaa.

Sosiaalihuoltolain 47 &:n yksityiskohtaisista perusteluista kay ilmi, etta
lahtokohtana on teknologisten ratkaisujen ensisijainen kdytto. Tallaista logiikkaa
ei kuitenkaan sovelleta sosiaalihuollon muihin taytantéonpanomuotoihin mika
viittaa siihen, etta lakiehdotus siten epasuorasti suosii teknologiaratkaisuja
tarjoavia palveluntuottajia tai taytantoonpanotapoja. Tama on korjattava siten,
etta lahtokohta on sama kaikissa taytantoonpanomuodoissa. Vastaavasti
lakiehdotuksessa korostetaan, etta suostumusta ei tarvita asiakasprosessissa,
mika ei taysin pida paikkaansa, koska omaishoitoa varten suostumus vaaditaan.
Tama on toinen seikka, joka on tasmennettava lakiehdotuksessa, jotta se ei
sisalla suoraan virheellisyyksia.

Sosiaalihuoltolain 47 &:n yksityiskohtaisia perusteluja tulee muuttaa vastaamaan
lakiehdotuksen kirjauksia siita, etta teknologiset ratkaisut eivat voi kokonaan
korvata fyysisia taytantdoonpanomuotoja. Perusteluihin on lisattava, etta
lahtokohtana eivat ole teknologiset ratkaisut, ja etta myos niiden kaytto on
perusteltava, eika pelkastaan toisinpain kuten nyt.

FSS on yllattynyt siitd, etta vanhuspalvelulain 16 §:aa ei muuteta taman
lakimuutoksen yhteydessa, vaan edelleen sailyy hammennys, jonka aiheuttaa
viittaus asiakaslain palveluprosessiin sosiaalihuoltolain sijaan, vaikka
sosiaalihuoltolaki sitookin vanhuspalveluja. Saannds on siten korjattava niin, etta
se viittaa jatkossa sosiaalihuoltolain 39 §:dan, mika vahvistaisi myos sita, etta
vanhuspalvelut ovat paaasiassa sosiaalipalveluja ja niiden tulee noudattaa
sosiaalihuoltolain prosesseja.



e FSS on samaa mielta my0os seuraavasta Muistiliiton ehdotuksesta, kuitenkin
muutamilla pienilla lisayksilla (katso lihavoitu teksti):

o ([...] esittaa), etta saannoskohtaisissa perusteluissa todettaisiin erityisesti
iakkaiden henkiloiden kohdalla tarve arvioida huolellisesti sosiaali- ja
terveyspalvelujen kokonaisuutta (vanhuspalvelulain 16 § 2 mom.), jotta
inhimillinen kohtaaminen ja sosiaalinen kanssakayminen voivat toteutua
ihmisarvoisesti. Sosiaali- ja terveyspalvelujen tulee muodostaa asiakkaan
kannalta tarkoituksenmukainen ja toimiva kokonaisuus. Muistisairaan [ja
idkkaan vammaisen henkilon] sosiaalisen toimintakyvyn tukeminen
kotihoidon fyysisilla kohtaamisilla voi olla asiakkaan kannalta erittain
merkityksellista, eika etakaynti korvaa inhimillista vuorovaikutusta.” Pitaa
taata sosiaali- ja terveydenhuollon asiakkaille digitakuu. Teknologia voi
taydentad, mutta ei korvata tai muodostaa suurinta osaa sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaiden palveluista.

o Osalla FSS:n jasenista on positiivisia kokemuksia digitaalisista
ryhmatapaamisista, mutta toiset eivat joko halua ollenkaan kayttaa
digitaalisia palveluita tai eivat avuitta tieda, miten osallistua netin kautta
jarjestettaviin tapaamisiin. Monen iakkaan nakdvammaisen on vaikea
lahtea kotoa, ja siksi nama verkkotapaamiset tuovat merkittavan
sosiaalisen lisan joidenkin jasentemme arkeen esimerkiksi vahentamalla
yksinaisyytta ja parantamalla kokonaishyvinvointia. Toinen asia on sitten
tapaamiset sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kanssa. Osalla
jasenistamme on vain muutamia fyysisia kontakteja viikossa, ja siksi FSS
kokee, etta on erityisen tarkeaa saataa digitakuusta.

Lopuksi voi todeta, etta taman lain vaikutukset pitda arvioida yhteydessa muihin
ajankohtaisiin saadosvalmisteluihin ja kehittamishakkeisiin, jotka vaikuttavat
vammaisten ihmisten elamaan suorasti tai epasuorasti. Naihin valmisteluihin ja
hankkeisiin kuuluu erityisesti vammaispalvelulain saataminen ja myohempi
soveltamisalan tarkennus, joka on viela keskenerainen. Vammaispalvelulain lisaksi on
huomioitava muun muassa luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle
ambulanssikuljetusten ja ensihoitopalveluun sisaltyvien kuljetusten jarjestamis- ja
rahoitusvastuun uudistamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksumuutoksia
koskevaksi lainsaadanndoksi.

On myos syyta painottaa, ettd lainsadtdjan on varmistettava, ettd sosiaalihuoltolain ja
vanhuspalvelulain muutosehdotukset eivat johda tilanteeseen, jossa teknologia ndahddan
hyvinvointialueilla vain tai ensisijaisesti kustannusten vahentamisen keinona.
Teknologiset ratkaisut voivat parantaa joidenkin, muttei kaikkien sosiaalihuollon



asiakkaiden elamaa. Yksindisyyden, josta karsii moni iakas ja vammainen henkilo,
aiheuttamat terveydelliset haitat eivat saa missaan nimessa aliarvioida. Pitkalla
aikavalilla nama haitat tulevat maksamaan paljon enemman kuin teknologian
kaavamainen kaytto yleisratkaisuna budjettivajeen korjaamiseen.

e SOSTE korostaa ytimekkaasti ja painokkaasti, etta teknologian kaytto saastot
mielessa ei saa "johtaa siihen, ettd asiakasta tai asukasta painostetaan
hyvaksymaan teknologiaa osaksi hoitoaan. Sosiaalipalveluiden asiakkaiden voi
olla vaikeaa vastustaa henkilokunnan esityksia. Esimerkiksi vanhat ihmiset ovat
usein noyria ja kuuliaisia suhteessa viranomaisiin ja tyontekijoihin. Kyseessa on
epatasainen valtasuhde.”

e Myos MLL painottaa, etta "lahtokohta tulee olla asiakkaan tarpeessa ja hyodyssa.
Teknologia ei voi saastotoimenpiteend korvata kasvokkaisia palveluita eika
esimerkiksi lasten osalta aikuisen lasndoloa. [...] teknologisten ratkaisujen kayton
tulee olla lapsen edun nakokulmasta perusteltua.”

e FSS on ndista asioista samaa mielta.

Lakiehdotuksessa piilee my0s riski siita, etta teknologia aletaan enenevissa maarin
kayttaa myos niin sanottuna yleiskeinona hyvinvointialueiden saatétoimenpiteista
johtuvan henkildsto- ja resurssipulan ratkaisemiseksi.

Lausuntopyynnon taustatietojen mukaan:

e "Teknologian hyodyntamista sosiaalihuollon palveluissa voidaan lisata
huomioiden asiakkaan tarve. Esimerkiksi kotihoidon etakdynteja lisaamalla
voidaan saastaa 16,2 miljoonaa euroa.”

"Laissa saadettaisiin asiakasmaksun perimisesta niissa tilanteissa, kun asiakkaan
kiireelliseen avun tarpeeseen vastattaisiin kayttaen sosiaalihuoltolain 47 §:ssa
tarkoitettua teknologista ratkaisua. Muutoksen tarkoituksena on mahdollistaa
asiakasmaksun periminen turva-auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa.”

Tama olisi ainakin helppo tapa saastaa rahaa kahdessa mielessa. Ensinnakin olisi
mahdollista kerata rahavaroja asiakasmaksujen muodossa - koska henkilokohtainen apu
on usein halvempi vaihtoehto kuin kotihoito, ainoa peruste henkilokohtaisesta avusta
luopumiselle olisi rahoituksen lisadminen mahdollisten asiakasmaksujen muodossa.
Toiseksi kotihoidon voisi ainakin osittain toteuttaa etapalveluja tarjoamalla myods
muissa tapauksissa kuin pelkastaan tyoian ylittaneiden iakkaiden turva-
auttamispalvelujen toteuttamisessa osana kotihoitoa” Missa kulkee raja teknologian
jarkevan hyodyntamisen ja liiallisen sadstofokuksen valilla? Teknologiaa ei saa ottaa
kayttoon osana sosiaalipalveluja asiakkaan hyotyja ja palvelun laatua korostamalla, jos



todellinen tavoite on palveluiden tehostaminen ja sadastaminen pienenevien palkka- ja
matkustuskustannusten muodossa, varsinkin jos asiakkaan itsemadraamisoikeuden

todellinen merkitys palvelutarpeen arvioinnissa ja palvelusuunnitelman laatimisessa jaa
avoimeksi.

Muun muassa SOSTE Suomen sosiaali- ja terveys ry, Suomen Reumaliitto ry, Suomen
Kuurosokeat ry, Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus Socca seka Nakovammaisten
liitto ry tuovat esiin tahan laheisesti liittyvia huolia ja kritiikkia.

SOSTE:

e “Lakiesityksen savy on voimakkaasti teknologian kayttoa edistava ja sen kaytolla
saastoja hakeva. [...]: Kustannusten hillinta maarittaa kaiken kehittamisen. Siksi
kehitetaan digitaalisia palveluita. Ihmisen pitaisi olla keskidssa [...] kun
sosiaalihuollon palveluita kehitetaan, mutta teknologioiden "kohteiden’,
sosiaalihuollon asiakkaiden nakokulmia ei juuri tuoda esiin.”

Suomen Reumaliitto ry:

e ’ei pida kannatettavana, etta asiakasmaksulain 10 e &:@an lisattaisiin uusi
momentti, jonka nojalla turva-auttamispalvelun toteuttamisesta osana kotihoitoa
voidaan peria erillinen maksu. Turva-auttamispalvelut liittyvat usein kiireellisiin
ja ennakoimattomiin tilanteisiin [...]. Tallaisesta palvelusta perittava lisamaksu
voi vaarantaa yhdenvertaisuuden ja heikentaa palvelujen saavutettavuutta
erityisesti pienituloisten tai haavoittuvassa asemassa olevien kohdalla.” [...] voi
vaarantaa asiakkaan turvallisuutta ja johtaa lopulta suurempiin kustannuksiin
esimerkiksi sairaalahoitojen muodossa. [...] turva-auttamispalvelujen tulisi olla
maksuttomia osana kotihoidon kokonaisuutta.”

Suomen Kuurosokeat ry

e "Vammaiset ovat usein pienituloisia ja asiakasmaksut voivat johtaa tilanteeseen,
ettei pienituloinen asiakas kayta lainkaan palveluja varsinkin, jos niiden kayttokin
koetaan haastavaksi [...]. Teknologian kayttoa ei mydskaan tulisi ylimitoittaa
tarpeeseen nahden.”

Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus Socca
e “Teknologian kayttoa ei myoskaan tulisi ylimitoittaa tarpeeseen nahden.”
Nakovammaisten liitto ry

e "mutta samalla kuitenkin ehdotetaan teknologian kayton vapauttama
henkilostoresurssi leikattavan pois henkilostoa vahentamalla®). Talloin ei jaa



mitaan asiakkaiden tarpeiden mukaan kohdennettavaa resurssia, vaan
esitysluonnos typistyy pelkaksi saastolaiksi.”

Lopuksi FSS haluaa viela kerran korostaa kieliosaamisen tarkeytta. Viranomaisten
ruotsin kielen kaytossa sosiaalihuollossa ja hyvinvointialueilla ylipaataan on
valitettavan puutteellista.

On havaittavissa, etta lainvalmistelu on ollut aikapaineessa, silla siina esiintyy useita
virheellisyyksia ja vaitteita, muun muassa viittaus sosiaalihuoltolain 8 ja 9 &:3an, jotka
todellisuudessa ovat asiakaslain 8 ja 9 8. Tama on esitetty 47 &:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa.

Lakiehdotuksesta ilmenee, etta siina on piileva tarkoitus siirtaa vammaisia henkiloita
yksilollisista palveluista, joissa on vahva itsemaaraamisoikeus, yleisiin palveluihin, joissa
on heikompi itsemadraamisoikeus ja jotka ovat maksullisia, esimerkiksi
henkilokohtaisesta avusta kotihoitoon. Tama tarkoittaa, etta nama henkilot eivat enaa
voi olla ansiotyodssa.
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